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Aktsiaseltsi riigihankes ,,Kérdla kohtu- ja riigimaja
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Kolmas isik, iihispakkujad EhitusSECO OU ja Tera
Ehitus OU, esindaja vandeadvokaat Britta Oltjer
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada Nordlin Ehitus OU vaidlustus Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi riigihankes ,,Kérdla
kohtu- ja riigimaja ehitus* (viitenumber 273869) ning tunnistada kehtetuks hankija otsused
millega tunnistati edukaks iihispakkujate EhitusSECO OU ja Tera Ehitus OU pakkumus,
kvalifitseeriti {ihispakkujad EhitusSECO OU ja Tera Ehitus OU ning jieti nad kdrvaldamata.

2. Mboista Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsilt Nordlin Ehitus OU kasuks vilja vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulu 2090 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 25.12.2023. a avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Kérdla kohtu- ja riigimaja ehitus® (viitenumber 273869)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Pakkumuse esitamise ettepanek (edaspidi PEE), PEE
lisa 3 Tookorralduskava hindamise juhend (edaspidi PEE lisa 3), Tehniline kirjeldus (edaspidi
TK) ja Vorm 5 -Tookorralduskava (edaspidi Tookorralduskava voi Vorm 5).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 01.03.2024. a, esitasid pakkumuse viis pakkujat, sh
Nordlin Ehitus OU ning iihispakkujad EhitusSECO oU j ja Tera Ehitus OU.



2. 30.04.2024. a otsusega tunnistas Hankija muuhulgas edukaks tihispakkujate EhitusSECO
oUj ja Tera Ehitus OU pakkumuse, kvalifitseeris {ihispakkujad EhitusSECO OU ja Tera Ehitus
OU ning jittis nad kdrvaldamata.

3. 07.05.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Nordlin Ehitus OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada edukaks
{ihispakkujate EhitusSECO OU ja Tera Ehitus OU (edaspidi ka Kolmas isik vdi Uhispakkujad)
pakkumus, kvalifitseerida Uhispakkujad ning jitta nad kdrvaldamata.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 14.05.2024 kirjaga nr 12.2-10/85 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 17.05.2024 ja neile vastamiseks 22.05.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt maéddratud
esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Kolmas Isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ja
menetluskulude nimekirja Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Nordlin Ehitus OU, vaidlustuses ja 17.05.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Riigihanke hankelepingu esemeks on Kirdla kohtu- ja riigimaja ehitus vastavalt
RHAD-i tingimustele. RHAD négi ette, et pakkumuste hindamine toimub
hindamiskriteeriumide alusel, milleks olid projektijuhi pddevus (3%), objektijuhi padevus
(2%), maksumus koos tellija reserviga (80%) ning tookorralduskava (15%).

5.2. Tookorralduskava hindamiseks tuli pakkujatel esitada Vormil 5 vastused Hankija
kiisimustele.

30.04.2023. a otsusega esitas Hankija Vaidlustaja pakkumusele tookorralduskava eest antud
punktid ning hindamiskomisjoni tdhelepanekud ning pdhjendused punktide andmiseks.
Hankija on omistanud Vaidlustaja tookorralduskavale pohjendamatult palju puuduseid ning
eksinud Vaidlustaja tookorralduskava hindamisel.

5.3. Vaidlustaja tookorralduskava hindamine kiisimustiku (edaspidi ka Kiisimustik) p-is 1.1 ei
ole toimunud nduetekohaselt.

Kiisimustiku pi-s 1.1 kiisis Hankija: Kirjeldada téoprojektide koostamise protsessi ja selle
Jjuhtimist. Vastuses selgitada lisaks: Kuidas toimub téoprojektide koostamisel materjalide ja
seadmete kooskolastamine tellijaga? Pohjendada valitud tegevuste ja/voi reeglistiku olulisust.
Vaidlustaja kirjeldas vastuses pohjalikult toGprojektide koostamise protsessi ja selle juhtimist
ning ka kooskdlastusega seonduva olulisust. Sellele vaatamata asus Hankija seisukohale, et
Vaidlustaja vastuses on:

1) tooprojektide koostamise protsess ja juhtimine kirjeldatud iildsonaliselt, kuivord
nimetamata on protsessi juhtimise eest vastutavad isikud ja konkreetsete tegevuste sooritajad
ning

2) kirjeldamata on todprojektide koostamisel materjalide ja seadmete kooskdlastamine
tellijaga ja seega ka vastavate tegevuste ja reeglite olulisuse pohjendus.

5.3.1. Vaidlustajale jddvad Hankija etteheited arusaamatuks. Hankija on ette ndinud piiratud
mahus (2000-2500 tdhemairki koos tlihikutega) kirjelduse andmise todprojektide koostamise
protsessist ja juhtimisest, kehtestatud ei olnud nduet kirjeldada protsessi juhtimise eest
vastutavaid isikuid ja konkreetsete tegevuste sooritajaid. Sellised spetsialistid tuli TK ja
Vastavustingimuse p-ide 3 ja 4 kohaselt esitada pakkumuses eraldi (Vormil 4). Seega on
Hankija véljunud pdhjendustes enda kehtestatud hanketingimustest ja esitatud kiisimusest.

5.3.2. Noustuda ei saa Hankija véitega, et Vaidlustaja pdhjendused on liiga iildsonalised.
Vaidlustaja on Hankija mérgitud tdheméarkide mahus suutnud kirjeldada analiitiside vajadust,
meeskonna komplekteerimist, selgitada projekti planeerimist (ajakava, ehitusetappe ja nende
kestvust), ehitusdokumentatsiooni vajadust ja ndudeid, mida planeerimisel arvesse voetakse,
samuti koosolekute tihedust ja ldbiviimise viise.
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5.3.3. Pohjendatud ei ole Hankija viide tooprojektide koostamisel materjalide ja seadmete
kooskolastamise kirjelduse puudumisest. Kuigi Hankija ndudis kiisimuses materjalide ja
seadmete kooskolastamise kirjelduse esitamist, olid sellekohased reeglid Hankija poolt
RHAD-is juba ette ndhtud ning nende tdiendav kirjeldamine sdnalise piirangu sees
arusaamatu. Kiill aga pdhjendas Vaidlustaja nimetatud nduete olulisust, mida Hankija on ise
ka pdhjendustes kinnitanud.

5.3.4.Toodete ja materjalide kooskdlastamise kord on toodud TK-s. Lisaks on materjahde Ja
toodete asendamine ette nihtud ka ,,Ehitus to&vdtulepingu iiltingimused (ETU 2013)* p-is
4.5.3: Téovotja esitab tellijale kooskolastamiseks pohilised todde tegemisel kasutatavad
ehitustooted ja viimistlusmaterjalid voi nende ndidised, v.a. juhul, kui toodete ja materjalide
omadused on lepingus juba kokku lepitud. Juhul kui lepingus ei ole kokku lepitud teisiti,
kohustub tellija kooskolastama kasutatavad ehitustooted ja viimistlusmaterjalid 5 (viie)
toopdeva jooksul pdrast nende esitamist voi esitama sama tdihtaja jooksul kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis pohjenduse nende kasutamisest keeldumise kohta.

5.3.5. Eeltoodust ndhtub, et RHAD-is on ette ndinud, kuidas toimub Hankijaga materjalide ja
seadmete kooskolastamise protsess. Kuivord pakkujad pidid pakkumuse esitamisega Vormil
2 kinnitama koigi tingimuste lilevotmist, ei saanud pakkujad kdrvale kalduda sellest, mida
Hankija oli RHAD-is ette ndinud.

Seega on Hankija Vaidlustaja poolt Kiisimustiku p-ile 1.1 antud vastuse kontrollimisel
eksinud, viljudes kontrollimisel nii kiisimuse sisust kui ka RHAD-1 nduetest.

5.4. Vaidlustaja tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.3 ei ole toimunud
nduetekohaselt.

5.4.1. Kiisimustiku p-is 1.3 kiisis Hankija: Arvestades antud hanke objekti, kirjeldada, kuidas
Pakkuja kavandab vihendada ehitustegevuse aegseid hdiringuid kinnistu vahetutele
naabritele ja linnaruumis. Nimetada vihemalt 3 peamist hdiringut ning Pakkuja tegevused
nende hdiringute vihendamiseks voi hdiringute moju leevendamiseks.

Vaidlustaja kirjeldas vastuses 4 erinevat hiiringut naaberkinnistutele ja timberkaudsetele
isikutele, sh liiklejatele, ning tegevusi, kuidas kavandab selliseid héiringuid vdhendada.
Selgitustele vaatamata asus Hankija seisukohale, et Vaidlustaja on nimetanud iiksnes
linnaruumi héiringuid ja nende leevendusmeetmeid, kuid ei nimeta iihtegi konkreetse naabri
voimalikku hdiringut ega nende leevendusmeetmeid. Sealjuures leiab Hankija, et kinnistu
vahetud naabrid on iiksnes Turu tn 4, Turu tn 2, Turu tn 6, Keskvéljak 9, Keskvéljak 11, Hiiu
tn 1, Hiiu tn 3 ja Hiiu tn 4 kinnistud.

5.4.2. Hankija on oma vastuses kitsendanud vahetute naabrite moistet (leides, et selleks on
viga konkreetsed kinnistud), kuid RHAD-is ei ole sellisele asjaolule viidanud.

Tdele ei vasta, et Vaidlustaja vastus ei sisalda Hankija nimetatud kinnistute hdiringuid ning
nende leevendusi. Vaidlustaja on enda Vastuses otsesonu viidanud védhemalt kolmele
hiiringule ka ehitusobjektide vahetute naabrite osas’.

Seega on Hankija Vaidlustaja poolt Kiisimustiku p-ile 1.3 antud vastuse kontrollimisel eksinud
ning Vaidlustajale pdhjendamatult omistanud puudujddgid vastuses.

5.5. Kiisimustiku p-is 1.4 kiisis Hankija: Millised on pakkuja varasemad puithoonete ehitusel
tehtud vead/eksimused niiskusturvalisuse tagamisel? Kuidas pakkuja on neist vigadest
oppinud ning kuidas kavatseb neid kavandatavate toode juures viltida?

Vaidlustaja kirjeldas vastuses enda seniseid kogemusi ja vigu puithoonete n11skusturvahsuse
tagamisel ning selgitas, kuidas selliseid vigu kavandatavate todde juures vilditakse 2
Tédiendavalt selgitas Vaidlustaja ka kogemust osas, mis puudutab Ventllatswomprobleeme
mille tagajdrjel voib hoone siseruumidesse koguneda niiskus, mille tagajérjeks omakorda on
hallitus ning halb sisedhu kvaliteet.

5.5.1. Hankija asus seisukohale, et Vaidlustaja on kirjeldanud kiill niiskusturvalisuse
meetmeid, kuid pole kirjeldanud puithoonete ehitusel niiskusturvalisuse tagamise varasemat

1 Vastuses nimetatud konkreetseid hiiringuid peab Vaidlustaja oma &risaladuseks, mistSttu neid kidesolevas
otsuses vélja ei tooda.

2 Vastuses konkreetselt vilja toodud vigu peab Vaidlustaja oma &drisaladuseks, mistdttu neid kdesolevas otsuses
vélja ei tooda.
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isiklikku kogemust.

Eeltoodust ndhtub, et Vaidlustaja on enda varasema kogemuse avanud. Kuivord kiisimus
ndudis iliksnes pakkuja varasemate puithoonete ehitusel tehtud vigade/eksimuste kirjeldust
niiskusturvalisuse tagamisel, ei saanudki Vaidlustaja midagi muud kirjeldada.

5.5.2. Seega on Hankija Vaidlustajale pdhjendamatult omistanud puudujdédgid vastuste
Kiisimustiku p-ile 1.4 vastamisel.

5.6. Hankija ei ole teostanud Vaidlustaja poolt Kiisimustikule antud vastuste kontrolli
nouetekohaselt, omistades Vaidlustajale pohjendamatuid puudujddke vastustes. Selle
tulemusena on Hankija eksinud ka Vaidlustaja pakkumusele selle kriteeriumi alusel omistatud
hinde osas - ,,5° - , mis on pdohjendamatult madal. Vaidlustaja pakkumusele tulnuks omistada
tookorralduskava hindamisel hinne “15“, mis oleks Vaidlustajale andnud koondhindamisel
maksimaalsed voimalikud punktid 100 ning asetanud Vaidlustaja hindepunktide skaalal
esimesele kohale.

5.7. Eeltoodud pdhjusel on digusvastane Hankija otsus Uhispakkujate pakkumuse edukaks
tunnistamiseks. Otsuste jargnevuse pohimottel on seega Oigusvastased ka Hankija otsused
Uhispakkujate kvalifitseerimiseks ja korvaldamata jatmiseks.

5.8.17.05.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.8.1. Vastuses vaidlustusele selgitab Hankija, et Vaidlustaja on ldhenenud todkorralduskava
hindamisele formaalselt, jéttes tdhelepanuta selle esitamise ja hindamise tegeliku eesmérgi
(pakkuja sisuline arusaam konkreetse hankelepinguga seotud tookorraldusest). Ei saa pidada
pohjendatuks Hankija selgitusi todkorralduskava hindamise eesmérkidest, kuivord RHAD-is
pole eesmirke miidratud viisil nagu Hankija esitleb vaidlustusmenetluses. PEE-s on margitud
tiksnes, et Kiisimustiku hindamine toimub PEE p-i 5.4 alusel ning vastava hindamisjuhendi
jargi.

5.8.2. PEE p-is 5.4 selgitab Hankija, kuidas toimub tddkorralduskava hindamine
(hindamiskomisjon, konsensuslik otsus, eriarvamused jms), lisaks on ta viidatud, et
tookorralduslike kiisimustele vastamine peab sisaldama vastuseid Vormil 5 esitatud
kiisimustele. Seega on Hankija rohutanud, et kiisimustele vastamine toimub Vormil 5 esitatud
kiisimuste pdhjal.

5.8.3. PEE lisas 3 on Hankija kirjeldanud pohjendusi punktide andmisel sellega, et
tookorralduskava peab vastama Hankija eesmirgistatud tegevuse ja nduete elluviimisele.
Hankija eesmérk on avatud iiksnes TK p-is 5, mille kohaselt on Hankija eesmaérgiks
peatdovotu korras tdahtaegselt ja optimaalsete kuludega rajada Riigihanke objektiks olevad
hooned ja juurdekuuluvad rajatised, mis vastaks Hankija nduetele ja seadustele. Sh peab
olema tagatud funktsionaalsus, energiasdistlikkus, vastupidavus ja kauakestvus. Nimetatust
ndhtub, et Hankija eesmérgiks ei olnud mitte tookorraldus nagu Hankija viidab
vaidlustusmenetluses vaid hangitavate hoonete ja objektide rajamine selliselt, et see toimuks
tahtaegselt, optimaalsete kuludega, nduete ja seadustega kooskodlas, ning need hooned oleksid
funktsionaalsed, energiasddstlikud, vastupidavad ja kauakestvad. Té0korralduskavas toodu ei
ole iihegi hanketingimuse kohaselt lepingu tditmisel siduv vaid nagu TK p-is 5 esitatud
eesmadrk viitab, tuleb rajatised ehitada nouete ja seaduste kohaselt.

5.8.4. Eeltoodu kinnitab kogumis, et Hankija ei ole jirginud enda kehtestatud
hindamiskriteeriume vaid on asunud neid hindamise kdigus tdiendama ja tolgendama. Kuigi
Hankija hinnangul on hankijatel vabadus veel hindamise ajal oma t66d timber korraldada, on
kohtupraktikas rohutatud, et hindamiskriteeriumid tuleb sonastada hankedokumentides viisil,
mis voimaldab koigil piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel neist
tihte moodi aru saada. Libipaistvuse pohimdttest tulenevalt peavad tingimused olema selged
ja mitmetimdistetavuse korral tuleb neid tdlgendada pakkujale soodsamal ja vdhem
koormaval viisil (TrtRnKo 3-21-445, p 16). Selgete hindamiskriteeriumide viljatoomine on
kooskdlas ldbipaistvuse kriteeriumiga ning voimaldab koigil pakkujatel tiheselt aru saada,
millistele tingimustele peab pakkumus vastama, et saada maksimumpunkte ning kaaluda,
millised on pakkuja majanduslikud vdimalused hankel osalemiseks (TInHKo 3-22-1228, p
32). Kui hankija méérab detailid voi alakriteeriumid, siis tuleb neid hindamisel jirgida.
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5.8.5. Ulaltoodud pdhimdtteid ei ole Hankija jirginud. Hindamiskriteeriumid ei ole avanud
seda, et tookorralduskava puudujiik/vastuolu/ebakdla oleks Hankija véidetud asjaolu.
Hankija seisukohad ja viited véljuvad esitatud kiisimuste raamidest. Kuna Hankija oli
hanketingimustes rohutanud, et tookorralduslike kiisimustele vastamine peab sisaldama
vastuseid Vormil 5 esitatud kiisimustele ja olema eesmérgistatud hangitavate hoonete ja
objektide rajamisele, sai Hankija ldhtuda puudujddgi/vastuolu/ebakola tuvastamisel liksnes
nimetatust. Hankija ei tohtinud hindamise kéigus sellisest ndudest loobuda (vastuolu RHS
§-is 3 sétestatud iildpdhimotetega).

5.8.6. Kohtupraktikast tuleneb, et mida ildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika,
seda avaram on hankija hindamisruum ning seda pdhjalikumad peavad ldbipaistvuse
tagamiseks olema hinnete pdohjendused (RHS § 3 p 1). Kui tagatud ei ole hindamisotsuse
labipaistvus ja kontrollitavus, siis ei ole hindamisotsus diguspirane (TInHKo 3-21-1811, p
43). Kéesoleval juhul sellist avarat ruumi hindamiskriteeriumides sétestatud ei olnud, kuivord
Hankija on ise kehtestanud noude, et pakkujad olid kohustatud 1dhtuma vastuste andmisel
esitatud kiisimustest ning eesmérgist hoonete rajamiseks digeaegselt, optimaalsete kuludega
ning kooskolas nduete ja seadusandlusega.

5.8.7. Hankija kditumise ebakdla iseloomustab fakt, et kuigi Hankija oli kehtestanud
RHAD-is vastustele soovitusliku tdhemérkide piirangu, vdidab ta vastuses vaidlustusele, et
selline tingimus ei omanud mingit tdhtsust. Pohjendamatu on kehtestada tingimusi, mis
tegelikult ei oma téhtsust voi kiisimusi, millistele Hankija ootab mingeid muid vastuseid, kui
seda kehtestab kiisimuse sisu.

5.8.8. Tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.1

5.8.8.1. Hankija on vastuses vaidlustusele asunud seisukohale, et protsessi osalised on
protsessi tegevusi ja toiminguid teostavad to6tajad. Kolmas isik on tdiendavalt viidanud, et
protsessi juhtimise kirjeldamine taandub alati kindlatele komponentidele, nt inimressurss.

5.8.8.2. Eeltoodut ei saa pidada 10puni relevantseks, sest nditena teostab jérjest enam protsesse
masin (sh Al), mitte inimene ning igasugused protsessid on vdga kiires arengus. Lisaks
integreerib protsessijuhtimise silisteem endas kdoiki ldhenemisi, meetodeid, tehnikaid ja
tehnoloogilisi lahendusi, mitte ainult inimressursile taandumist. Kui Hankijal oli soov, et
pakkujad peavad protsessijuhtimises tooma vélja konkreetsed isikud voi arvestama Hankija
varasemate negatiivsete kogemustega, tulnuks Hankijal see selliselt ka sonastada.

5.8.8.3. Hankija viitab vastuses vaidlustusele, et soovis protsessi ja juhtimise kohta teada
saada, kuidas kavatseb pakkuja TK-s nimetatud tooiilesandeid Hankija esitatud nduete
kohaselt téita, sh viitab Hankija, et talle piisas, kui pakkuja andis oluliste tegevuste ning nende
tegevuste ajalise jarjestuse pohjendatud lithikirjelduse ning nimetab t66vatja poolt valitud ja
pohjendatud tegevuste juhtimisreeglistiku. Eeltooduga kinnitab Hankija ka ise, et soovis
Kiisimustiku p-is 1.1 saada vastust kiisimusele, kuidas pakkuja toid teeb, mitte kes isikuliselt
milliseid t6id teeb. Seda, kuidas pakkuja t6id teeb, on Vaidlustaja oma vastuses kirjeldanud,
mille Hankija on jitnud tervikuna tdhelepanuta méirkides, et Hankija ei saanud aru, kes
koosolekuid korraldab ja juhib ja kes nendel osaleb. Sellised etteheited on otsitud, eriti
arvestades vastavustingimusi (nt nduded diplomeeritud ehitusinsener, tase 7 projektijuhi ja
diplomeeritud ehitusjuht, tase 6 objektijuhi kaasamiseks).

Ehitusvaldkonnas on isikute rollid vdga konkreetselt kutsekvalifikatsioonide tasandil paika
pandud. Hankija on Eesti iiks suurimaid ehitustoode hankijaid ning ei ole vdimalik, et antud
info ei ole Hankijale teada. Kuivord pakkujad pidid koik nimetatud isikud esitama
pakkumustes nimeliselt, ei ole vdimalik vdita, et Hankijal polnud pakkumusest voimalik
tuvastada, kes niiteks on konkreetseks isikuks koosolekute korraldamisel ja juhtimisel.

5.8.8.4. Hankija kehtestatud hanketingimused ei toeta Hankija poolt vaidlustusmenetluses
nimetatud eesmairke (s.0 kuidas kavatseb pakkuja TK-s nimetatud téoiilesandeid Hankija
esitatud nouete kohaselt tdita), sest Hankija ei ole teinud todkorralduskavas esitatud vastuste
jargimist kohustuslikuks hankelepingu tditmisel.

5.8.8.5. Ebadige on Hankija viide, et Vaidlustaja on ise tunnistanud, et jéttis osadele

kiisimustele vastamata. Vaidlustaja selgitas, et olenemata, mida pakkujad tookorralduskavas
selgitasid, ei saaks selliseid tingimusi rakendada, kui need ei ole kooskdlas RHAD-iga.
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5.8.9. Tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.3

5.8.9.1. Vaidlustaja tostatas vahetu naabri madiste kiisimuse pohjusel, et ala on viike ning selle
laheduses on hulgaliselt pisikesi tdnavaid, millele héiringud samuti laienevad. Vaidlustaja ei
ndustu, et vahetuks naabriks saab pidada liksnes Hankija vastuses nimetatud kinnistuid, kuid
mitte nt Hiiu tn 5 ja 6 elamuid, mis jddvad nn Kérdla burgeri hoone korvale. Kui Hankijal oli
soov, et pakkujad arvestaksid kiisimustele vastamisel liksnes vdga konkreetsete kinnistutega,
tulnuks Hankijal seda selliselt ka séitestada.

5.8.9.2. Hanketingimused ei ole kooskdlas Hankija vastuses vaidlustusele antud selgitusega
eesmdrkidest. Hankija on ise kehtestanud kohustuse vastata Hankija esitatud kiisimusele,
millist Hankija aga ei saa kuidagi korvutada arendusprojekti eesmérgi saavutamisega labi
kogemuse ja kompetentsi. Kui pakkuja vastas kiisimusele, siis pidi Hankija talle ka punktid
médrama. Vastustena antu ei ole aga lepingu tditmiseks kohustuslik.

5.8.9.3. Keelatud on kogemuse ja kompetentsi kohaldamine korraga nii kvalifitseerimise
tingimusena kui ka hindamiskriteeriumina. Kuivdrd Riigihankes olid nii varasem kogemus,
kui kompetents, sh kvaliteedi tagamisel ja juhtimisel ndutud kvalifitseerimistingimusena, ei
saa Hankija nimetatud asjaolusid hindamisel rakendada (RHS § 85 Ig 1). Ka see kinnitab, et
Hankija on pakkumuste hindamisel viljunud hindamiskriteeriumide piiridest.

5.8.9.4. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et vastuses Kiisimustiku p-ile 1.3 ei ole
Vaidlustaja selgitanud selliste meetmete vastuvotmist nii, et tema juhitavate ja korraldavate
tegevuste hiiriv moju olulistele osapooltele oleks vdimalikul viike. Té6korralduskavas on
esitatud vihemalt kolme héiringu olemasolu vahetutele naabritele.

Hankija esitab vastuses vaidlustusele valevditeid, et Vaidlustaja on enda vastuses esitanud
iiksnes hankeobjekti 1dhialade ja linnaruumi hdiringud. Otsesonu on viidatud korval asuvatele
kinnistutele ja vahetutele naabritele

5.8.9.5. Hankija eksimus Vaidlustaja tookorralduskava hindamisel ndhtub ka sellest, et
Hankija luges hankija antud kiisimuse vastuse mitte puudulikuks, vaid ebapiisavaks. Hankija
hindamisprotokoll (edaspidi Protokoll) ning hindamiskriteeriumid nimetatut ei selgita.
Hankija on Protokollis mirkinud: Kuna esitatud téokorralduskavas on 3 punktis puudujdcike,
hindab hindamiskomisjon tookorralduskava hindega 5 (nork). Kui Hankija aga p-is 1.3
puudujddki ei tuvastanud, siis on Protokollis toodud jireldus ebadige ning kuulub
tithistamisele.

5.8.10. Tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.4

Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et vastusest Kiisimustiku p-ile 1.4 ei ole voimalik
vilja lugeda, et tegemist oleks Vaidlustaja enda kogemusega. Vaidlustaja esitas konkreetsed
isiklikud kogemused varasemate puithoonete ehituselt, viidates sealjuures ka mina vormile
(oleme valinud). Igale moistlikule isikule on arusaadav, et kui Hankija on kiisinud pakkuja
varasemaid vigu ja eksimusi koos sellest Opituga ja meetoditega selliste véltimiseks ning
pakkuja on pohjalikult kirjeldanud protsesse ja meetodeid, mida pakkuja erinevate eksimuste
juures tdnaseks rakendab, ei ole vdimalik asuda seisukohale, et Vaidlustaja ei kirjelda enda
kogemusi. Kui Hankijale jdi midagi ebaselgeks, tulnuks selgitusi kiisida.

6. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
13.05.2024. a ja 22.05.2024. a kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel
pohjustel.

6.1. Vaidlustaja on ldhenenud Kiisimustikus esitatud kiisimustele formaalselt ning jétnud
tdhelepanuta tookorralduskava esitamise ning selle hindamise tegeliku eesmérgi. Hankija on
ndudnud téokorralduskava esitamist, kuna soovib hinnata pakkuja sisulist arusaamist
konkreetse hankelepinguga seotud tdokorraldusest. Hankija ei soovinud formaalseid
vastuseid, millel ei pruugi olla hankelepingu tegeliku tditmisega seost voi on need niivord
tildised, et sobivad vastuseks iga hankelepingu puhul. Vastuste sisukust ongi Hankija ka
hindamisel arvestatud.

6.2. Vaidlustaja iiks pohilisi etteheiteid on see, et Hankija ei ole tookorralduskava hindamisel

jarginud Kiisimustikku ega Vaidlustaja esitatud vastuseid. Kiisimus on seega pigem hindamise
objektiivsuses.
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Kohtupraktikas on viidatud, et hindamiskriteeriumid peavad vdimaldama objektiivset
hindamist (Riigikohtu otsus nr 3-17-2718/30, p 22), kuid ndustuda tuleb vaidlustuskomisjoni
ja kohtutega, et hindamisel ei saa subjektiivsust kunagi tdielikult vélistada. Niisamuti on
eeltoodud lahendis viidatud, et:

1) hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma t66d korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale;

2) hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse voimalik kirja panna kdiki
detaile, mis voivad hindamisel oluliseks osutuda.
Kui Hankija oleks tookorralduskavade hindamisel seotud rangelt oma kiisimuste sdnastusega,
oleks ainsad vdimalikud kiisimused sellised, millele on véimalik vastata jah voi ei. Selliselt
taanduks protsess iiksnes pakkumuste vastavuse kontrollimiseks.

6.3. Vaidlustaja viide, et ei olnud vdimalik esitada pohjalikku tookorralduskava, sest Hankija
oli andnud ette 2000-2500 tdhemairgi piirangu, ei vasta tdele. Vormis 5 on kirjas iiksnes
soovituslik maht 2000-2500 tdhemérki koos tithikutega. Oluline on todkorralduskava sisu,
tadhemairkide arvu tiletamist ei saaks Hankija mingil juhul pidada sisuliseks eksimuseks.

6.4. Tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.1

6.4.1. Protsessi osalised on protsessi tegevusi ja toiminguid teostavad todtajad. Vaidlustaja
véide, et protsessi juhtimise kirjeldamisel ei ole oluline mérkida juhtimise eest vastutavaid
isikuid ja konkreetsete tegevuste sooritajaid, on arusaamatu. See, et konkreetsed spetsialistid
tuli pakkumuse koosseisus esitada vastavustingimustes CV vormil, ei ole tookorralduskava
hindamise kontekstis oluline. Vastavustingimustes esitatud spetsialistide andmetest ei néhtu,
kuidas nimetatud isikud osalevad protsessi juhtimises ning sooritavad konkreetseid tegevusi.
Hankija esitas kiisimuse to0projektide koostamise (sh materjalide ja/voi seadmete
kooskolastamise) protsessi ning selle juhtimise kohta sooviga saada teada, kuidas kavandab
pakkuja TK-s nimetatud tdoiilesandeid Hankija poolt esitatud nduete kohaselt tdita. Selle
teadmise pohjal saanuks Hankija hinnata, kas ja kuivord on pakkuja suutlik tditma seda
tooiilesannet Hankija soovitud ajagraafiku ning kvaliteedinduete kohaselt.

6.4.2. Hankija ei ole RHAD-is andnud ette nimetatud todiilesannete tditmiseks to6votja
meeskonna siseste tegevuste kulgu ja nende tegevuste planeerimise ning juhtimise suuniseid.
Hankija on varasemalt korduvalt sattunud ehitustoode kdigus olukorda, kus tooprojekt (sh
materjalide ja seadmete kooskdlastamine) ei valmi tervikkogumina t66votja poolt eelnevalt
antud ajagraafikus ning takistab oluliselt ehitustegevuste kulgu.

Hankija peab oluliseks, et ehitustoode peatdovotjal on ettevottesiselt kehtestatud erinevate
tooiilesannete sooritamiseks selged protsessireeglistikud ning méédratud protsesside
iildjuhtimise ning protsessi tegevuste eest vastutavad isikud. Veendumaks, et see nii on, esitas
Hankija vastava kiisimuse. Kiisimusele vastamiseks piisab, kui pakkuja annab oluliste
tegevuste ning nende tegevuste ajalise jirjestuse pohjendatud liihikirjelduse ning nimetab
toovatja poolt valitud ning pohjendatud tegevuste juhtimisreeglistiku (laad, isikud).

Pakkuja vastus ei andud Hankijale piisavat iilevaadet selle kohta, kuidas pakkuja kavandab
nimetatud tootlilesannet tdita. Hankija sai vastusest teada, et ,protsess holmab mitmeid
tegevusi®, ,,tehakse omaniku soovide, erinduete ja eelarveliste vahendite tipsustamiseks algse
tilesande pdhjalik analiitis®, , koostatakse projekteerimismeeskond* jms. Todkorraldusliku
poole pealt nimetatakse ,,iganddalased koosolekud“ ja ,BIM mudeldamine®, mis on
aktsepteeritav, kuid, kes neid koosolekuid korraldab ja juhib ning kes koosolekutel osalevad,
on nimetamata.

6.4.3. Materjalide ja seadmete kooskdlastamise osas kordab Vaidlustaja oma vastuses iile, et
kooskolastamine tellijaga on oluline ning nimetab, et oluline on vastata Hankija vajadustele
ja standarditele ning muudele olulistele regulatsioonidele. See on kiill kooskdlastamise kui
tegevuse eesmark, kuid mitte kooskolastamistegevuse protsessi kirjeldus.

6.4.4. Vaidlustaja moonab, et jittis osale kiisimustest vastamata, kuna ta pidas vastused juba
antuks muudes pakkumuse koosseisus esitatud dokumentides. Hankija viitab Vormi 5
punasele tekstile, mille kohaselt Vastused tuleb vastata vorm 5 pohjale ning kiisimustele
vastamine viidetega teistele lisatud dokumentidele ei ole lubatud. Vaidlustaja ei ole
tookorralduskava vastustes isegi viidanud teistele dokumentidele ei protsessis osalevate
vastutavate isikute ega ka tooprojektide koostamisel materjalide ja seadmete kooskdlastamise
puhul.
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6.5. Tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.3

6.5.1. Vormi 5 p-is 1.3 on palutud: Arvestades antud hanke objekti, kirjeldada, kuidas Pakkuja
kavandab vihendada ehitustegevuse aegseid hdiringuid kinnistu vahetutele naabritele ja
linnaruumis. [---]

Hankelepingu tditmisel ei ole Hankija tilesandeks hoonete ehitamisega seotud toode juhtimine
ja korraldamine. Hankija pddevus on hallata ja juhtida arendusprojekti kui terviku
sidusriihmade ja huvigruppide huve ning mdju nii, et saaks realiseeritud arendusprojekti
eesmiark parimal vodimalikul moel. Eesmédrgi saavutamiseks vajalike konkreetsete
tegevusetappide sooritamiseks, nagu seda on nt ehitustegevus, tellib Hankija selle etapiga
seotud todde juhtimise ja korraldamise peatodvotu korras padevalt ettevottelt, kel on kaasatud
spetsialistidele tuginedes vastav erialane kompetents ehitushankes maédratud tulemuse
saavutamiseks.

6.5.2. Vairtuspdohise hanke tookorralduskava kiisimused on iiheks instrumendiks, millega
Hankija saab juhtida ehitustodde etapiga seotud tegevuste 1dikes arendusprojekti kui terviku
moju arendusprojekti olulistele sidusriihmadele ja huvigruppidele nii, et saaks tagatud
arendusprojekti  kui terviku eesmirgi realiseerumine parimal vodimalikul ~moel.
Tookorralduskava kiisimused on koostatud Riigihanke objekti spetsiifiliste suunavate
kontrollkiisimustena nii, et nende abil saab Hankija selgitada, kas pakkujal on oluline
kogemus ning kompetents Riigihankega tellitavate toode teostamiseks ja kas ta on pakkumust
koostades piisavalt ette valmistunud nii, et antud toovotjaga on tagatud arendusprojekti
eesmadrgi saavutamine Hankija hinnangul parimal voimalikul viisil.

6.5.3. Kinnistu, millel on kavandatud Riigihanke objektiks olev ehitustegevus, piirneb Turu
tn 4, Turu tn 2, Turu tn 6, Keskviljak 9, Keskvéljak 11, Hiiu tn 1, Hiiu tn 3, Hiiu tn 4
kinnistutega. Need kinnistud on ehitusaluse kinnistu vahetud naabrid, mida ei saa kuidagi
muud moodi tdlgendada. TK-s nimetab Hankija hangitavad t66d, nende t66de teostamiseks
vajalikud alused ning esitab todde teostamiseks erinevad asjakohased nduded l&htuvalt oma
kindlast teadmistest ja varsemast isiklikust padevast kogemustest.

6.5.4. Hankijale on ootuspédrane eeldada, et ehitustoode peatdovotja néitab tegevuste osas,
mida ehitustodde peatddvotja vahetult juhib ja korraldab, isiklikku initsiatiivi hea tava
kujundamiseks ja jargimiseks ning asjakohaste mdistlike meetmete votmiseks nii, et tema
juhitavate ja korraldavate tegevuste hédiriv moju Hankija hinnangul olulistele osapooltele oleks
voimalikult viike. Vastuste pidi Hankija saama ka hinnata, milline pakkuja vastab antud
kiisimuses enim Hankija ootustele.

6.5.5. Vaidlustaja tookorralduskava vastuses nimetati iiksnes antud hankeobjekti l1dhialade ehk
linnaruumi ildised hdiringuid. Olgugi, et need olid pigem tildsdnalised, sai Hankija lugeda
need nimetatuks (nt liikluse takistamine, linnaruumi iildpildi visuaalne hidiring, korvalasuva
elamurajooni miirahéiring ja tolmu teke ning pori levik tdnavatele).

Kuna Hankija palus vastuses nimetada nii Riigihanke objekti vahetute naabrite kui ka
linnaruumi héiringuid, kokku vdhemalt kolm, siis on Hankija hinnangul ootuspérane, et
pakkuja nimetaks vastuses vdhemalt iihe konkreetse hdiringu kinnistu vahetule naabrile.
Hankija ei saanud Vaidlustaja vastusest kinnitust selle kohta, et pakkuja on enda jaoks
piisavalt lahti motestanud ehitustodde eripdrast mdju ehitusobjekti vahetutele naabritele.
Seetottu luges Hankija antud kiisimuse vastuse mitte puudulikuks, vaid ebapiisavaks.

6.6 Tookorralduskava hindamine Kiisimustiku p-is 1.4

6.6.1. Hankija pidas Vaidlustaja poolt kiisimusele 1.4 vastamisel puuduseks seda, et
Vaidlustaja ei kirjeldanud puithoonete ehitusel niiskusturvalisuse tagamise varasemat
isiklikku kogemust. Kirjeldatud on kiill niiskusturvalisuse tagamise meetmeid, kuid
Vaidlustaja vastuses puudub selgelt tuvastatav seos varasema isikliku kogemusega.
Vaidlustaja véidab, et vastustest ndhtub, et tegemist on Vaidlustaja varasema enda
kogemusega, kuid vastusest ei ole seda voimalik vélja lugeda.

6.6.2. Kui Vaidlustaja leiab, et temal ei ole varasemal puithoonete ehitusel esinenud vigu ega
eksimusi niiskusturvalisuse tagamisel, siis oleks vastuses piisanud ka sellekohasest
kinnitusest. Hankija ei eelda, et pakkujal peavad kindlasti esinema varasemad vead. Kiisimus
oli esitatud selgelt pakkuja enda isiklike negatiivsete kogemuste ning nendest kogemustest
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Opitu kohta, mitte eesmérgiga teostada pakkuja iildist teadmiste kontrolli puithoonete ehitusel
niiskusturvalisuse tagamise kiisimustes.

6.7.22.05.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7.1. Hankija hinnangul seisneb vaidluse olemus selles, kas Vaidlustaja on Vormil 5 esitatud
kiisimustele andud vastused, millest nédhtuks tookorralduskava vastavus tdies ulatuses Hankija
eesmadrgistatud tegevuse ja nduete elluviimisele voi mitte. Kiisimus on selles, kas esitatud
tookorralduskavas on puudujiike/vastuolusid/ebakdlasid voi mitte. Vaidluse taandamine
iiksnes Hankija esitatud kiisimuste ning Vaidlustaja vastuste grammatilisele tdlgendamisele
on ebadige. Tingimusi tuleb tdlgendada ldhtudes Hankija eesmérgist ning kiisimuse mottest.

6.7.2. Hankija ndustub, et ldbipaistvuse pohimdttest tulenevalt peavad tingimused olema
selged ja mitmetimdistetavuse korral tuleb neid tdlgendada pakkujale soodsamal ja vihem
koormaval viisil. Samas ei saa ndoustuda viitega, et tingimused olid ebaselged vOi mitmeti
moistetavad. Vaidlustaja ei ole hindamise juhendi Lisa 3 vdi Vormis 5 toodud
kiisimuste/tingimuste kohta esitanud Hankijale iihtegi selgituspéringut.

Vaidlustaja etteheited RHAD-i iilesehitusele ning vodimalikele vastuoludele tuleb jétta
tdhelepanuta, kuna need viited oleks tulnud esitada juba hankemenetluse kiigus.

6.7.3. Arusaamatu on Vaidlustaja vdide, et Hankija ei ole teinud tookorralduskavas esitatud
vastuste jargimist kohustuslikuks hankelepingu tditmisel. Hankija on seisukohal, et pakkuja
on seotud oma pakkumusega ning hankelepingu tditmise kidigus tuleb pakkujal tdita ka
pakkumuse osaks olevas tookorralduskavas esitatud tingimusi. Tulenevalt hankelepingu
projektist on kogu pakkumus hankelepingu lisa, sealhulgas tookorralduskava koos seal
esitatud tingimustega.

6.7.4. Kiisimustiku p-i 1.1 sisust on teised pakkujad {iheselt aru saanud ja on tdé0protsesside
juhtimisel kirjeldanud vastutavate isikute rolli. Seega saab viita, et ehitusvaldkonnas
tegutsevad isikud said protsessi juhtimise kirjeldamise sisust ithtmoodi aru. Ilmselgelt on
Vaidlustaja jitnud olulisele todkorralduskava komponendile tihelepanu pddramata ning
piitiab niiiid jouda jérelduseni, et see pole oluline vai siis, et see tuleneb iildistest tavadest.
Vaidlus puudub selles, et Vaidlustaja ei esitanud tookorralduskavas konkreetseid protsessi
juhtimise eest vastutavaid isikuid. Kiisimusele Kirjeldada tooprojektide koostamise protsessi
ja selle juhtimist vastates on Vaidlustaja jidtnud nimetamata protsessi juhtimise eest
vastutaja(d) ning konkreetsete tegevuste sooritajad.

Vaidlustaja viited, nagu oleks vastavustingimustes noutud votmeisikute kvalifikatsiooniga
juba méaidratletud ka protsessi juhtimise sisu kirjeldus, on arusaamatud. Hankijal on soov saada
konkreetseid  objektipohiseid  tdodkorralduskava  puudutavaid  vastuseid.  Viited
kutsekvalifikatsiooni tasandil paika pandud isikute rollidele ei anna tookorralduskava vaates
mingit lisandviirtust. Kutsekvalifikatsiooni tasandil paika pandud isikute rollid olid
vastavustingimuse nouded ehk nd minimaalsed tingimused hankes osalemiseks. Nendest
nduetest ei saa tuletada, et tookorralduskava kiisimuse vastuses ei vdOiks tépsemalt
inimfaktoriga seotud kirjeldust detailsemalt avada. Hankija ei saa hakata tookorralduskava
vastuseid hinnates omistama pakkujale protsesside juhtimise kirjeldust, mida pakkuja oma
vastustes esitanud ei ole.

6.7.5. Vormi 5 p-is 1.3 kehtestatud tingimust ei saa tdlgendada teisiti kui viisil, et kinnistu
vahetute naabrite all moistetakse kinnistuid, millel on vahetu kiilgnevus ehitusobjektiga.
Kiisimuse teine osa ehk hdiringud linnaruumis on laiem vaade ning siinkohal on asjakohane
arvestada tavapdraselt ehitustegevusega kaasnevaid héiringuid.

6.7.6. Kiisimustiku p-i 1.4. kohta on Vaidlustaja viitnud, et pakkuja isiklik kogemus tuleneb
vastuses esitatud viljendist ,,oleme valinud®. Vaidlustaja vastusest pole voimalik isiklikku
kogemust vilja lugeda. Asjaolu, et pakkuja on valinud alltoovotja, kes pakub kindluse
niiskusturvalisuse koha pealt, pole Hankija hinnangul piisav tdendus sellele, et alltoovotja on
valitud varasema isikliku kogemuse pohjal.

7. Kolmas isik, ithispakkujad EhitusSECO OU ja Tera Ehitus OU, vaidleb vaidlustusele

vastu (Kolmanda isiku vastus esitati 13.05.2024. a ja 22.05.2024. a kirjadega) ning palub jétta
selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.
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7.1. Hankija on sonastanud Vormi 5 p-is 1.1 kiisimuse selliselt, et pakkujal on palutud
»Kirjeldada“ tooprojektide koostamise protsessi ja selle juhtimist. Sellest tuleneb, et pakkujale
oli antud vabadus valida, milliseid asjaolusid ta kiisimusele vastates vélja toob. Samuti on
pakkujale antud ulatuslik kaalutlusruum otsustada, milliseid detaile ta tdiendava kiisimuse
Kuidas toimub tooprojektide koostamisel materjalide ja seadmete kooskolastamine tellijaga?
Pohjendada valitud tegevuste ja/voi reeglistiku olulisust osas Hankijale esitab. Kiill aga on
Kolmas isik seisukohal, et Vormil 5 esitatud protsessikirjeldused sisaldavad iildjuhul teatud
,uhisosa®, kuna mingite protsesside (nt juhtimine) kirjeldamine taandub alati kindlatele
komponentidele (muuhulgas nt inimressurss).

Kolmas isik ldhtub eeldusest, et Vaidlustaja ei ole Vormil 5 esitatud kiisimusele 1.1 vastates
kirjeldanud protsessi juhtimise eest vastutavaid isikuid ja konkreetsete tegevuste sooritajaid.

7.2. Hankija on pidanud Vaidlustaja vastust pohjendatult {ildsdnaliseks. Protsessi juhtimine
voi millegi kooskdlastamine ehitustegevuses toimub kokkuvottes ikkagi konkreetsete isikute
poolt. Seega on protsessi juhtimise ja kooskdlastustegevuse kirjeldamise juures pohjalikkuse
iiheks baaseelduseks rakendatava inimressursi kirjeldamine. Sellest lahtuvalt said pakkujad
moistlikult eeldada, et kui Hankija soovis kirjeldust 16oprojektide koostamise protsessist ja
selle juhtimisest ning materjalide ja seadmete kooskolastamisest, siis juhtimise ja
kooskolastamise osa pidi paratamatult maksimaalsete punktide saavutamiseks sisaldama ka
inimfaktori kirjeldust.

7.3. Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumust tagasi lilkanud seetottu, et see ei vasta RHAD-i
tingimustele kasutatava inimressursi kirjelduse puudumise tottu. Vaidlustaja pakkumuses
esitatud kirjeldus vastas Hankija kehtestatud nduetele, kuid seda on hinnatud vdrdluses
Hankija kehtestatud nn ideaaliga proportsionaalselt vdiksema arvu vaartuspunktidega. Selline
proportsionaalne hindamine oli Riigihankes ette néhtud ja Hankija pole teinud kaalutlusviga.

7.4. Ei saa ndustuda Vaidlustaja viditega nagu oleks Hankija piiranud pakkujate esitatava info
mahtu. Hankija sellekohane mirkus dokumendis oli ,,soovituslik* ja pakkujal oli vdimalus
seda iiletada

7.5. Ebadige on Vaidlustaja vidide, et RHAD-i vastavustingimused (p-id 3 ja 4) vilistasid
protsessidega seotud personali nimetamise koos nende osaluse ja iilesannete kirjeldusega
Vormil 5. Hankija ei ole Kiisimustiku p-is 1.1 nimetatud tingimust kehtestanud
vastavustingimusena ehk minimaalse nodudena, et Riigihankes osaleda, vaid
hindamiskriteeriumina. Vastavustingimustes pakkuja kasutatava personali nimetamine ei
takista samade isikute poolt sisuliselt teostatavate todiilesannete kirjeldamist mujal
pakkumuses (RHAD-is sellist keeldu pole). Personali viljatoomist ndudva vastavustingimuse
eesmdrk on veenduda, et pakkujal on olemas Riigihankes noutav personal. Selline
vastavustingimus ei sea pakkujale piirangut, et vastava personali poolt teostatavaid tdid on
keelatud mujal pakkumuses tipsemalt kirjeldada. Pakkumuse no ,,sisuosas‘ vastava personali
toolilesannete tdpsem viljatoomine ja selgitamine nditab Hankijale, kuidas on pakkuja
kavandanud Vorm 5 p-is 1.1 nimetatud kiisimustes kirjeldatud tooprojektide koostamise
protsessi ja selle juhtimise ning materjalide ja seadmete kooskolastamise tellijaga. On selge,
et hankelepingu tditmine on vdimalik ka pakkujaga, kes ei ole vastavaid personaliiilesandeid
oma pakkumuses tdiendavalt selgitanud voi vilja toonud, kuid Hankija pidi eduka pakkumuse
viljaselgitamiseks omistama punkte vastavalt kehtestatud hindamiskriteeriumidele ja
hindamise korrale. Hankija on pdhjendatult 1dhtunud seisukohast, et personali kaasamise
kirjelduse puudumine voimaldab teha jarelduse, et esitatud pakkumus on pealiskaudne.

7.6. Kolmas isik moonab, et teatud ulatuses olid tooprojektide koostamisel kasutatavate
materjalide ja seadmete kooskodlastamise tingimused TK-s toodud. Arvestades hangitava
ehitusobjekti mahtu (eeldatav maksumus iile rahvusvahelise piirmééra), oli pakkujatel aga
kindlasti voimalik Vormil 5 kiisimusele 1.1 vastates Hankijale tdpsemalt kirjeldada, milliste
suhtluskeskkondade voi kanalite kaudu ning milliste isikute vahel toimub materjalide ja
seadmete heakskiitmine ning kooskolastamine.

7.7. Nii eelnevalt kirjeldatud kui ka muude aspektide osas oleks Vaidlustajal olnud voimalik
Hankijale vastavaid RHAD-1 ndudeid materjalide ja seadmete kooskdlastamise protsessi osas
tdpsustada ja selgemalt lahti kirjutada. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumus vastas
sisuliselt RHAD-1 (sh TK) nduetele. Vaidlustaja on kaotanud punkte seetdttu, et esitas
ildsonalise pakkumuse.
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7.8. Vaidlustaja on leidnud, et Hankija piiras materjalide ja seadmete kooskdlastamise
kirjeldust ~ 2000-2500  tdhemadrgiga. Juhul, kui  Vaidlustaja ei  ndustunud
hindamiskriteeriumiga, tulnuks seda tdhtaegselt seaduses ettenidhtud korras vaidlustada. Kuna
Vaidlustaja seda ei teinud, puudub tal ka antud menetlusetapis vdimalus nendele asjaoludele
(s.o kas Hankija kehtestatud kriteerium on madistlik v3i mitte) tugineda.

7.9. Kolmandale isikule jaab arusaamatuks Vaidlustaja keskendumine viljendile ,,vahetu
naaber”. On ilmne, et mdistlik sarnases olukorras tegutsev valdkonna spetsialist peab
ehitusobjekti ,,vahetuks naabriks® kinnistuid, millel on kiilgnev piir v6i muu puutumus
ehitusobjektiga. Vahetud naabruskinnistu omanikud on ehitustegevusest kdige rohkem
mojutatud. Hankija vastavasisuline kiisimuse piistitus — kirjeldada, kuidas Pakkuja kavandab
vihendada ehitustegevuse aegseid hdiringuid kinnistu vahetutele naabritele ja linnaruumis —
on valdkonnas tegutseva ettevotja jaoks sonastatud selgelt ja arusaadavalt.

7.10. Kolmas isik pole ndus Vaidlustaja vditega, et Hankija oleks pidanud kinnistu omanike
tdpsusega defineerima koik ehitusobjekti ,,vahetud naabrid®, kelle héiringuid pakkuja pidi
kirjeldama. Vahetute naabritega on vOimalik ennast kurssi viia Maa-ameti kaartide voi
google.maps.com streetview abil. Juhul, kui Hankija on mdne kinnistu vaidlustuses toodud
loetelus mirkimata jétnud, on tegemist ebaolulise puudusega, mis ei modjuta Hankija
kaalutlusotsuse digsust

7.11. Hairingu liigist sdltuvalt on vdimalik liigitada ehitustegevusega seotud hdiringuid nii
linnaruumi ,,lldisteks™ hdiringuteks (tdnavate sulgemine, liikluse {imberkorraldamine,
chitustegevusega seotud masinate parkimine jne) ja naabrit vahetult modjutavateks
hdiringuteks (norme iiletav tolm, miira, sotsiaalne héiring — tdiendavate inimeste viibimine
kinnistu vahetus laheduses vms).

7.12. Kokkuvottes leiab Kolmas isik, et kui Vaidlustaja selliseid naabreid spetsiifiliselt
héirivaid asjaolusid kirjeldanud ei ole ja kogu loetelu on tildist laadi, on Hankija Vaidlustaja
pakkumust digesti hinnanud.

7.13. Soltumata Vaidlustaja varasemate niiskusturvalisuse vigade/eksimuste loetelu
mitteavaldamises leiab Kolmas isik, et Hankija on Vaidlustaja pakkumust digesti hinnanud.
Vormilt 5 ndhtub, et Hankija soovis véga selget ja spetsiifilist loetelu pakkuja isiklikest
vigadest ja eksimustest niiskusturvalisuse tagamisel.

7.14. Vaidlustusest selgub, et Vaidlustaja on Vorm 5 p-is 1.4 niiskusturvalisuse kiisimusele
vastamisel pigem keskendunud ehituspraktikas iildiselt teadaolevatele no ,,akadeemilistele*
lahendustele niiskusturvalisuse osas ning rohutanud vihem oma varasemaid isiklikke vigu ja
eksimusi niiskusturvalisuse osas (ja seeldbi kirjeldanud vdiksemas mahus ka konkreetselt
nendest vigadest dpitud kogemust ja vigade viltimise metoodikat), mida Hankija on eraldi
kiisinud. Hankija kiisimus on keskendunud ainult pakkuja isiklikule negatiivsele kogemusele
(vead ja eksimused) ja meetmete kirjeldusele, kuidas seda hangitaval ehitusobjektil viltida.
Hankija ei ole esitanud kiisimust, mille kohaselt peaks pakkujad Vorm 5 p-i 1.4 juures
kirjeldama niiskusturvalisuse tagamise iildisi ehitusspetsiifilisi vdi -tehnoloogial baseeruvaid
lahendusi.

7.15. Vaidlustaja véitel ebaolulised erinevused Hankija soovitud kiisimuste vastuste ja
Vaidlustaja vastuste osas on sisulist laadi. Seetottu on Kolmas isik seisukohal, et Hankija ei
ole Vaidlustaja pakkumuse hindamisel teinud olulisi kaalutlusvigu, mis oleks viinud
Vaidlustaja pakkumusele ebadigete punktide andmiseni.

7.16. Vaidlustaja on Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise ning Uhispakkujate
kvalifitseerimise ja korvaldamata jitmise otsuste vaidlustamisel tuginenud nn otsuste
jargnevuse pohimdttele, mis puudutab vdidetavale digusvastasele otsusele ajaliselt jargnevaid
otsuseid. Kuna vaidlustus on sisuliste etteheidete osas pohjendamatu, puudub alus ka
Uhispakkujaid puudutavate otsuste kehtetuks tunnistamiseks.

7.17.22.05.2024. a esitas Kolmas isik taiendavad seisukohad.

7.17.1. Kolmas isik ei noustu Vaidlustaja viitega, et Hankija eiras Vaidlustaja pakkumuse
hindamisel hindamiskriteeriume. Samuti jadb Kolmandale isikule arusaamatuks Vaidlustaja
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seisukoht, mille kohaselt: ei saa kuidagi pidada pohjendatuks hankija selgitusi
tookorralduskava hindamise eesmdrkidest, kuivord riigihanke alusdokumentides ei ole
hankija eesmdrke mddranud viisil nagu hankija esitleb vaidlustusmenetluses.

7.17.2. Riigihankes kehtestatud hindamise siisteemi kirjeldus tuleneb:

1) Vormilt 5, s.o To6korralduskava, mis seadis pakkujatele raamid kirjeldava iseloomuga
vastuste esitamiseks seoses projekti- ja ehitusjuhtimisega seotud kiisimustele;

2) PEE p-ist 5.3;

3) PEE lisast 3 (To6korralduskava hindamise juhend), mis tdi vélja hindamisel kasutatava
nn vorreldava pohjalikkuse ja detailsuse astmed.
Riigihanke eesmirgiks on peatéovotu korras, tihtaegselt ja optimaalsete kuludega rajada
hanke objektiks olevad hooned ja sinna juurdekuuluvad rajatised, mis vastavad hankija poolt
kehtestatud nduetele ja seadustele. Sealhulgas peab olema tagatud rajatava objekti
funktsionaalsus, energiasidéstlikkus, vastupidavus ja kauakestvus.

7.17.3. Kolmanda isiku hinnangul ei ole hindamiskriteeriumidega vastuolus, kui Hankija
hindab pakkujate poolt Vormil 5 esitatud vastuseid PEE lisa 3 kohaselt ja kujundades
seisukoha, kas pakkumuses esitatud vastused voimaldavad saavutada Hankija jaoks parimal
voimalikul moel hanke resultaadi (eesmirgi).

Hanke resultaadi saavutamise efektiivsus ongi selles kontekstis peamine hindamise eesmérk
ja see pidi olema objektiivselt arusaadav kdigile pakkujatele. Seetottu puudus ka vajadus
RHAD-is rohutada, et tookorraldusega seotud kirjeldava iseloomuga kiisimustele vastuste
andmist hinnatakse eeskatt selles kontekstis, kuivord efektiivselt need voimaldavad
Riigihanke eesmirkide elluviimist. Vastupidine seisukoht oleks vastuolus RHS § 3 p-is 5
sdtestatud pohimottega saavutada riigihankes tulemus parima hinna ja kvaliteedi suhte alusel.

7.17.4. Vaidlustaja on ajanud segamini Hankija poolt Riigihankega taotletava eesmaérgi ja selle
saavutamise vahendid (tdokorraldus). Hankija eesmirgiks on saavutada Kérdla kohtu- ja
riigimaja ehitus kiiresti, kvaliteetselt, sééstlikult ja nduetekohaselt. Hankija on
tookorralduskavas projekti- ja ehitusjuhtimise tdpsemaks kirjeldamiseks piistitanud
kiisimused eesmargiga selgitada vilja, kuidas toovatja seda kavatseb saavutada. Hankijal pidi
olema esitatud vastuste pohjal voimalik vorrelda ja hinnata erinevaid pakutud lahendusi
kvaliteetse resultaadi saavutamiseks vajaliku tookorralduse ja sujuvuse kirjelduste kaudu, mis
omakorda teenib hankemenetluses parima hinna ja kvaliteedi suhte eesmaérki.

7.17.5. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja késitlusega, et hindamiskriteeriumid (ja nende
rakendamine) ei olnud ldbipaistev. Vorm 5, PEE ja PEE lisa 3 on riigihangetel pidevalt
osalevatele chitusettevotjatele piisavalt detailsed ja vdimaldasid pakkujatel mdista, mida
Hankija iga kiisimuse kirjelduse juures soovib ja mismoodi seda hinnatakse.

7.17.6. Hankija on oma vastuses viidanud Riigikohtu lahendile 3-17-2718/30. Nimetatud
lahend tugineb olulises osas Euroopa Kohtu lahendile C-6/15: Dimarso. Nimetatud lahendi
punktis 27 on Euroopa Kohus sedastanud: direktiivi sdte ei pane hankijale kohustust teha
voimalikele pakkujatele hanketeates voi hankedokumentides teatavaks hindamismeetod, mida
hankija antud juhul kohaldab pakkumuste hindamiseks ja jdrjestamiseks edukaks tunnistamise
kriteeriumide alusel. Sama otsuse p-s 29 on réhutatud: Euroopa Kohus on otsustanud, et
hindamiskomisjonile peab jddma teatud vabadus oma téod korraldada ja seega voib ta
korraldada oma tood esitatud pakkumuste analiilisimisel ja kontrollimisel, muutmata
hankedokumentides voi hanketeates kehtestatud edukaks tunnistamise kriteeriume. Lahendis
on muuhulgas rohutatud, et: Seda hankija vabadust éigustavad ka praktilised kaalutlused.
Hankija peab saama pakkumuste hindamiseks ja jdrjestamiseks kohaldatavat
hindamismeetodit kohandada konkreetse juhtumi asjaoludele (vt C-6:15 Dimarso, p 30).
Vaidlustaja etteheite aluseks ei ole eduka pakkuja véljaselgitamiseks kehtestatud
hindamiskriteeriumid (mida hankija ei ole muutnud) vaid hindamise metoodika. Hindamise
metoodika osas on Euroopa Kohus {ilalviidatud lahendis selgelt rShutanud, et metoodika
tilidetailne kirjeldamine hankija poolt ei ole vajalik ega kohustuslik.

7.17.7. Arusaamatu on Vaidlustaja ldbiv seisukoht, et Hankija ei jdrginud RHAD-is
kehtestatud nduet hinnata pakkumusi l&htudes Vormi 5 kiisimustest ja Riigihanke eesmargist.
Kolmas isik ei tea tdpselt, mida Vaidlustaja oma pakkumuses esitas, kuid rohutab, et Hankijal
oli Vormi 5 kiisimuste ja PEE lisa 3 kohaselt avar kaalutlusruum hindamaks, millise teenuse
juhtimise kvaliteediastmega konkreetne pakkuja suudab voi on planeerinud teenust osutada.
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7.17.8. Kolmas isik ei nde etteheidetavust selles, et Hankija oli kiisimustele vastamiseks
midranud mittesiduva tdhemérkide arvu. Soovitusliku suunise eesmirk oli tagada teatav
mahuline vorreldavus pakkumuste vahel.

7.17.9. Kolmas isik ei saa ndustu Vaidlustaja vastuses esitatud iiliteoreetiliste ja otsitud nn
juhtimiskontseptsioonidega.

Vaidlustaja seisukohad voiksid olla relevantsed juhul, kui Vaidlustaja pakkumus oleks
sisaldanud detailseid innovaatilisi personali mittekaasavaid juhtimismetoodikaid voi Al
kasutamist. Vilistades sellise voimaluse, taandub lepingu tditmise protsessi juhtimine ikkagi
eelkdige inimressursi iilesannete kirjeldamisele, mille puudumist on Hankija Vaidlustaja
pakkumuse hindamisel pohjendatult arvestanud.

7.17.10. Otsitud iseloomuga ja tavapérast ehitustegevuse praktikat ning RHAD-i iilesehituse
detailsust ja pShimdtteid eirav on Vaidlustaja kisitlus, et oluline on teha vahet sellele, ,,.kuidas
pakkuja toid teeb* ja ,,kes milliseid toid teeb®.

Tookorralduskava taandub ehitustegevuses ikkagi suuresti kasutatava personali ja nende
tooiilesannete konkretiseeritud kirjeldusele. Jéttes korvale viited vdimalikele innovaatiliste
lahenduste kasutamisele juhtimises vOi Al-d sisaldavatele personali mittekaasavatele
tegevustele (mida Kolmas isik peab iilimalt ebatdenéoliseks), ei saa ehitustegevus iildjuhul
toimuda ilma personalita. Eeltoodust tulenevalt oli koigil mdistlikel ehitusvaldkonnas
tegutsevatel pakkujatel voimalik aru saada, et Vorm 5 kiisimusele 1.1 vastates saab korgemad
punktid pakkuja, kes toob detailsemalt vilja t60d teostavate isikute tdoililesannete tipsema
kirjelduse.

7.17.11. Ebarealistlik on Vaidlustaja viide, et Hankija oleks pidanud personali té6iilesanded
ja tookorralduse tuletama pakkuja esitatud objekti- ja projektijuhi kutsekvalifikatsiooni
iildisest kirjeldusest. Hankija hindas Vormi 5 alusel tooprotsesside kirjeldust, mitte seda,
milline on kutsestandardis ette ndhtud projekti- ja objektijuhi kutsekirjeldus.
Kutsekvalifikatsiooni kirjeldus ei vélista tdiendavate todiilesannete tditmist ja selle kirjeldust,
mida Hankija ongi pakkujatelt kiisinud.

7.17.12. Kolmas isik ei ndustu véitega, et tookorralduskava ei ole seotud hankelepingu
tditmisega. Vormi 5 kiisimused on seotud hankelepingu {iildtingimustega (nt p 3.2 —
tooprojektide koostamine; 4.3 — to6votja kohustused ehitustodde juhtimisel jne) ja esitatud
kirjelduste pdohjal on Hankijal vdimalik aru saada pakkuja tegelikust kavandatavast
tookorraldusest hankelepingu tditmise perioodil.

7.17.13. Vaidlustaja on oma dokumentides esitanud mitmeti mdistetava seisukoha personali
tookorralduse ja toolilesannete jaotuse osas. Seetdttu jadb arusaamatuks, kas Vaidlustaja
hinnangul: (i) ei olnud té6korraldus ja todiilesannete jaotus Vormi 5 kiisimusele 1.1 vastates
iildse oluline voi (ii)) on vastus sellele kiisimusele tuletatav pakkumuse muudest
dokumentidest. Kolmas isik on seisukohal, et kuna hindamiseks kasutati pakkujate Vormil 5
antud vastuseid, on selge, et Vaidlustaja vastavas kirjelduses sellist personali todiilesannete
kirjeldust vélja ei toonud.

7.17.14. Seoses Vaidlustaja pakkumuse hindamisega Kiisimustiku p-i 1.3 alusel, jiib
arusaamatuks Vaidlustaja keskendumine ,,vahetu naabri* definitsioonile. Vahetute naabrite
héiringud on iihesugused sdltumata vahetute naabrite kogumist.

7.17.15. Kolmas isik vaidleb vastu Vaidlustaja véitele, mille kohaselt: kui pakkuja vastas
kiisimusele, siis tuli talle punktid omistada.

Selline seisukoht piiraks ebamdistlikult Hankija digust pakkumusi sisuliselt hinnata. PEE lisa
3 médrab selgelt, et Hankijal on kaalutlusruum pakkujate esitatud kirjelduste hindamiseks ja
mingisugust kohustuslikku punktide omistamise kontseptsiooni seal vélja toodud ei ole. Juhul
kui Vaidlustajal olnuks etteheiteid voi vastuvditeid tookorralduskava hindamise juhendile,
tulnuks see vaidlustada seaduses ettenidhtud korras. Seda Vaidlustaja ei teinud.

7.17.16. Hankija on Vorm 5 kiisimuse 1.3 sOnastusest ldhtuvalt tuli vastuses vélja tuua nii
linnaruumi héiringud kui ka (kasutatud on sidesona ,,ja*) vahetute naabrite hédiringud.

Juhul, kui Vaidlustaja pakkumuses ei toodud vilja hdiringuid vahetutele naabritele, on selge,
et esitatud kirjeldus ei vastanud Hankija soovitud detailsusastmele ega Hankija poolt
kehtestatud sisundudele ja punktide vihendamine Hankija poolt on digustatud.
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7.17.17. Vaidlustaja on véitnud, et: keelatud on kogemuse ja kompetentsi kohaldamine
korraga nii kvalifitseerimise tingimusena, kui hindamiskriteeriumina. Kuivord hankes olid nii
varasem kogemus, kui kompetents, sh kvaliteedi tagamisel ja juhtimisel noutud
kvalifitseerimistingimusena, ei saa hankija nimetatud asjaolusid kuidagi hindamisel
rakendada (RHS § 85 Ig 1).

Vaidlustaja pole tépsustanud, millist kvalifitseerimistingimust ta hindamiskriteeriumiga
kattuvaks peab. Kolmanda isiku hinnangul ei ole Hankija kehtestanud korraga nii kogemuse
kui kompetentsi kohaldamist kvalifitseerimistingimuse ja hindamiskriteeriumina.

Hankija on PEE-s vilja toonud, et juhul kui esitatud isiku vastavustingimuses nodutud
tookogemus kattub hindamise tdenduseks esitatud tdiendava tookogemuse andmetega,
hindamise etapis tookogemuse eest punkte ei anta.

Keelatud ei ole erinevate kompetentside puhul {ihe seadmine vastavustingimusena (teatud
kompetents peab kindlasti teatud kvaliteedis olemas olema) ja vastavustingimusest erineva
kompetentsi kiisimine selle ulatuse ja pohjalikkuse hindamiseks pakkumuse sisulise kvaliteedi
médramisel.

RHAD ei ole kéeoleval hetkel vaidluse objektiks. Peale pakkumuste esitamise tdhtaega tuleb
Hankijal enda poolt kehtestatud tingimustest 1dhtuda.

7.17.18. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja keskendumisega Hankija (vdi Kolmanda isiku)
spetsiifilisele lausestusele ja sonakasutusele.

Hindamiskriteeriumi alusel oli vdimalik saada kas 15, 10, 5 vdi 0 punkti. Asjaolu, kas Hankija
nimetas Vaidlustaja pakkumust mingis kontekstis ,,puudulikuks* voi ,,ebapiisavaks* voi on
kasutanud sdna ,,puudujddgid“ vms, on pakkumusele omistatud punktide sisulise digsuse
seisukohast ebaoluline. Samuti ei ole oluline, kas hdiringut nimetatakse ,,hdiringuks* voi
,vahetuks hairinguks*. Hiiring on hdiring olenemata sellest, kas Hankija on soovinud, et vilja
toodaks hidiringud nende poolt mdjutatavate isikute ringi kaudu — kas iildised linnaruumi
hdiringud (mdjutatud isikute ring médramata) voi naabrite vahetud hdiringud (mdjutatud
isikute ring méératletud). Juhul, kui Vaidlustaja seda teinud ei ole, on Hankija hinnang dige
soltumata sonakasutusest.

7.17.19. Vaidlustaja ei ole toonud vélja olulisi vormi, protsessi voi kaalutlusvigu, mis annaks
pohjuse eeldada, et Hankija on teinud pakkumuste hindamisel vea. Vaidlustuses esitatud
véited on otsitud iseloomuga (nt todprotsessi lahutamine inimkomponendist), keskenduvad
sisu asemel ebaolulistele detailidele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Riigihankes on Hankija kehtestanud {ihe hindamiskriteeriumina To6korralduskava (osakaal
15). Vastavalt PEE p-ile 5.3 toimub pakkumuste hindamine selle hindamiskriteeriumi alusel
lahtudes Tookorralduskava kiisimustikust (Vorm 5) ning arvestades PEE lisa 3
(Tookorralduskava kiisimustiku hindamise juhend).

Vastavalt PEE p-ile 5.4 hindab Tookorralduskava kiisimustikku Hankija moodustatud
hindamiskomisjon. Hindamine on konsensuslik.

PEE lisa 3 p-i 3 kohaselt annab komisjon tddkorralduskavale maksimaalselt 15 punkti
jargmise skaala alusel:

0 - Mitterahuldav: Esitatud téokorralduskava on 5 punktis ldbimotlemata/
ebareaalne/ebapiisav voi sisaldab mitmeid puudujddke/vastuolusid/ebakolasid. Pakkuja
kirjeldus eesseisvast téokorraldusest ei toeta hankija seatud eesmdrgi saavutamist voi ei ole
pakkuja sellest aru saanud, vastused on esitatud pinnapealselt voi tookorralduskava
kiisimused on vastamata.

5 - Nork: Esitatud téokorralduskava on 3-4 punktis ldbimotlemata/ebareaalne/ebapiisav
voi sisaldab mitmeid voi mdrgatavaid puudujddke/vastuolusid/ebakolasid.

10 - Rahuldav: esitatud téokorralduskava on 1-2 punktis ldbimotlemata/ebareaalne/
ebapiisav voi sisaldab puudujddke/vastuolusid/ebakolasid, kuid on pohiosas aktsepteeritav.
15 - Hea: Tookorralduskava vastab tdies ulatuses Hankija eesmdrgistatud tegevuse ja
nouete elluviimisele. Esitatud tookorralduskavas ei ole puudujddke/vastuolusid/ebakolasid.

PEE lisa 3 p 5 kehtestab, et Juhul kui tookorralduskava hinnatakse, et see on kas
, mitterahuldav*, ,,nork” voi , rahuldav®, lisab komisjon tdiendavalt objektiivsed
pohjendused antud punktide kohta (selgituse téokorralduskava paremust/halvemust
iseloomustavate omaduste kohta).
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9. Tookorralduskava kiisimustikus on Hankija esitanud kokku 5 kiisimust (1.1-1.5), millele
pakkujad pidid vastama. RHAD-ist (Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad, PEE ja PEE
lisa 3) ei néhtu, et Hankija oleks pidanud eraldi hindama vastuseid igale kiisimusele, seega ei
saa neid kiisimusi j ja vastuseid kisitleda hindamiskriteeriumi alakriteeriumidena. PEE lisa 3
p-ist 3 ilmneb iiheselt moistetavalt, et Tookorralduskava tuli hinnata iihe tervikliku
kriteeriumina, seejuures oli aga oluline, mitmes punktis 5-st esineb puudusi, nt - 5 punkti
»NOrk®, kui tookorralduskavas leitakse puudusi 3-4 punktis (s.0 vastustes Hankija
kiisimustele); - 10 punkti ,,Rahuldav*, kui tookorralduskavas leitakse puudusi 1-2 punktis (vt
kiesoleva otsuse p 8).

10. Tookorralduskavade hindamiskomisjoni (edaspidi Komisjon) protokolli (Protokoll)
kohaselt on kahe wvastavaks tunnistatud pakkumuse (sh Uhispakkujate pakkumuse)
tookorralduskava hinnatud 10 punktiga ning kahe vastavaks tunnistatud pakkumuse (sh
Vaidlustaja pakkumuse) todkorralduskava hinnatud 5 punktiga. Maksimumpunktidega (15)
tihtki tookorralduskava hinnatud ei ole.

11. Vaidlustaja tookorralduskava on hinnatud 5 punktiga ,,Nork®, mis tdhendab, et Hankija
hinnangul Vaidlustaja tookorralduskava on 3-4 punktis libimotlemata/ ebareaalne/ebapiisav
voi sisaldab mitmeid voi mdrgatavaid puudujddke/vastuolusid/ ebakolasid.

Vastavalt PEE lisa 3 p-ile 5 on hindamiskomisjoni tidhelepanekud ja pohjendused punktide
andmiseks Vaidlustaja tookorralduskavale toodud Protokolli p-is 2, millest ndhtub, et Hankija
on leidnud puudusi Vaidlustaja vastustes kiisimustele 1.1, 1.3 ja 1.4.

Protokollis on Hankija teinud loppjarelduse: Kuna esitatud téokorralduskavas on 3 punktis
puudujddke, hindab hindamiskomisjon tookorralduskava hindega 5 (nork).

12. Vaidlustuskomisjon modnab, et tdokorralduskava kiisimustike hindamine on Hankija
Komisjoni kaalutlusotsus, mille Oiguspédrasus on vaidlustuskomisjoni voi kohtu poolt
kontrollitav iiksnes piiratud ulatuses. Siiski on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses nr
3-20-1198 (p 17) selgitanud, et iilalpool rahvusvahelist piirmddra korraldatud avaliku
hankemenetluse puhul pidid vaidlustuskomisjon ja kohtud hankija otsuse hinnangulisele
iseloomule vaatamata [---] minema kaugemale ilmselgete vigade testist ja kontrollima
sisuliselt kaebaja pakkumusele antud hinnangute pohjendatust, isedranis, kas hindamisel
arvestati asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte ning oiguse tildpohimotteid, samuti, kas
hindamine toimus RHAD-s teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 lg 1).
VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid
enda omadega ega korvaldama koiki moeldavaid kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr
3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga vihemalt olulised kahtlused ning sellest ei piisa
tildsonalistest ja pohistamata selgitustest (kolleegiumi otsus nr 3-20-924/, p 31, otsus asjas
nr 3-3-1-50-15, p 23). [---]

Seoses pakkumuste hindamisega selgitab Riigikohus otsuse nr 3-20-1198 p-s 21 ka jargmist:
[---] RHS § 117 lg 1 teise lause jirgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise
kohta olema pohjendatud. RHS § 47 Ig 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud
pakkujatele esitada edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise
tema pakkumusega vorreldes. Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise
korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused
tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused
voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga I ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga
hankijaotsuse  pohjendusi  kohtumenetluses  tdpsustada.  Mida  iildisemad  on
hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s
kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid hinnete kirjeldusi, voivad need tagada
piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pohjendamiseta.

13. Eelpool viidatud Riigikohtu otsusest tulenevalt peab vaidlustuskomisjon kdesoleval juhul
kontrollima, kas Vaidlustaja tookorralduskava hindamisel Hankija (Komisjon):

1) lahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumist ning hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte.
Kuna osana pakkumuse hindamisest on tookorralduskavade hindamine Hankija padevuses
ning juba olemuslikult annab hindajale suure hinnanguruumi ja pdhineb vdordlemisi
subjektiivsetel elementidel (vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16), ei saa
vaidlustuskomisjon kontrollida seda, kas teatavate asjaolude esinemisel, mida Hankija
késitleb Protokollis Vaidlustaja tookorralduskavas kirjeldatu puudustena, vois Hankija
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vihendada tookorralduskavale antavat punktisummat kokkuvdttes nimelt niisuguse arvu
punktide vorra nagu Komisjon seda tegi. Sellisel juhul asuks vaidlustuskomisjon Hankija
asemel pakkumust hindama, milleks vaidlustuskomisjonil padevus puudub. Jarelikult ei saa
vaidlustuskomisjon anda hinnangut sellele, kas vdoimalike puuduste esinemisemise tdttu on
Hankija hinnanud Vaidlustaja todkorralduskava digesti 5 punktiga ,,Nork* (15 punkti ,,Hea*
asemel, mille vddriliseks peab oma tookorralduskava Vaidlustaja).

14. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna pakkumuste hindamiseks hindamiskriteeriumi
,»Tookorralduskava“ alusel on Hankija valinud meetodi, kus Komisjon annab hinnangu
pakkujate poolt Vormil 5 esitatud vastustele Hankija kiisimustele, ning omistab nende
hinnangute alusel kokkuvdttes hindamiskriteeriumi alusel punktid, saab Hankija hinnanguid
tookorralduskavale kontrollida iiksnes ldhtudes Komisjoni poolt Protokollis konkreetse
vastuse kohta toodud maérkustest ning sellest, kas need mérkused ldhevad kokku esitatud
kiisimuste ja pakkuja vastustega.

IImselgelt pidi pakkujatel olema vdimalik ette teada, millist teavet neilt Vormil 5 oodatakse.
Komisjoni vabadus oma t66d korraldada ning subjektnvsete hinnangute andmise digsus,
millele Hankija vastuses vaidlustusele viitab, ei saa ulatuda selleni, et Hankija viljub
hindamiskriteeriumi kohaldamisel raamidest, mille seavad talle tema enda poolt kehtestatud
dokumendid, kiesoleval juhul kiisimused Vormil 5. Vastasel juhul oleks Hankija otsus
taielikult kontrollimatu.

15. Tookorralduskava kiisimus 1.1 on: Kirjeldada tooprojektide koostamise protsessi ja selle
Jjuhtimist.

Vastuses selgitada lisaks:

Kuidas toimub tooprojektide koostamisel materjalide ja seadmete kooskolastamine tellijaga?
Pohjendada valitud tegevuste ja/voi reeglistiku olulisust;

Protokolli p-is 2 on Komisjon mirkinud Vaidlustaja vastuse kohta kiisimusele 1.1:

(+) Selgelt on kirjeldatud mudelprojekteerimise roll tooprojekti koostamise etapis.

(-) Tooprojektide koostamise protsess ja selle juhtimine on kirjeldatud iildsonaliselt,
nimetades tildised pohimotted ja umbisikulised tegevused. Nimetamata on protsessi juhtimise
eest vastutaja(d) ning konkreetsete tegevuste sooritajad.

Materjalide ja seadmete tellijaga kooskolastamise olulisus on kiill selgitatud, kuid ei ole
kirjeldatud, kuidas konkreetselt toimub tooprojektide koostamisel materjalide ja seadmete
kooskolastamine tellijaga. Kuna puudub tegevuste kirjeldus, puudub ka vastavate
tegevuste/reeglite olulisuse pohjendus. Kiisimus vastatud puudulikult (ei ole kirjeldatud,
kuidas toimub).

15.1. Arvestades ka Hankija vastuses vaidlustusele esitatud seisukohti, on Hankija pidanud
peamiseks puuduseks Vaidlustaja poolt Vormil 5 antud vastuses kiisimusele 1.1, et Vaidlustaja
ei ole vilja toonud konkreetseid spetsialiste, kes protsessi juhtimise eest vastutavad, ning
konkreetsete tegevuste SOOl‘lta_]ald Hankijal on 6igus, et Vaidlustaja vastuses kiisimusele 1.1
neid andmeid vilja toodud ei ole?, kuid Hanklja ei ole sellist nouet kiisimuses ka esitanud.
Vaidlustuskomisjon mdoonab, et Hankija vOis pidada silmas, et toOprotsessi juhtimise
kirjelduses esitatakse ka toid teostavad isikud ning nende rollid, kuid seda ei saa pidada
enesestmaistetavaks. Vaidlustuskomisjoni hinnangul seda puudust Vaidlustaja vastusele ette
heita ei saa.

15.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga selles, et Vaidlustaja ei ole vastuses kiisimusele
1.1 kirjeldanud seda, kuidas toimub tooprojektide koostamisel materjalide ja seadmete
kooskolastamine tellijaga. Seda on kiisimuses 1.1 kahtlemata noutud, kuid Vaidlustaja vastuse
viimane 161k, mis peaks késitlema materjalide ja seadmete kooskdlastamist tellijaga, ndutavat
protsessi kirjeldust ei sisalda. Selles 1digus rdédgib Vaidlustaja vordlemisi {ildsonaliselt, miks
on see kooskdlastamine oluline, kuid ei esita kooskolastusprotsessi kirjeldust.

15.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et kuna toodete ja materjalide tellijaga
kooskdlastamise kord on toodud TK-s ning ,,Ehituse todvdtulepingu iildtingimustes (ETU
2013) puudus vajadus selle iile kordamiseks vastuses kiisimusele 1.1. Vastava kirjelduse
esitamine oli ndutav ning see puudub, viidatud pole ka eelnimetatud dokumentidele.

8 Vaidlustaja kisitleb kdiki Vormil 5 esitatud vastuseid oma #risaladusena, mis ei vdimalda neid kdesolevas
otsuses tsiteerida ega konkreetselt kisitleda.
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15.4. Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja vastuses kiisimusele 1.1
sisaldub iiks kahest puudusest, mille Hankija on vélja toonud.

16. Tookorralduskava kiisimus 1.3 on: Arvestades antud hanke objekti, kirjeldada, kuidas
Pakkuja kavandab vihendada ehitustegevuse aegseid hdiringuid kinnistu vahetutele
naabritele ja linnaruumis. Nimetada vihemalt 3 peamist hdiringut ning Pakkuja tegevused
nende hdiringute vihendamiseks voi hdiringute moju leevendamiseks.

Protokolli p-is 2 on Komisjon méarkinud Vaidlustaja vastuse kohta kiisimusele 1.3:

(-) Kinnistu vahetud naabrid on Turu tn 4, Turu tn 2, Turu tn 6, Keskvdljak 9, Keskvdljak 11,
Hiiu tn 1, Hiiu tn 3, Hiiu tn 4. Neist Turu tn 6 ligipddsu takistab ehitustegevus oluliselt ning
hdirivaks tegevuseks on sidekaevu ehitus kinnistul. Turu tn 2 asub majutusasutus. Hankija
esitas kiisimuse nii antud hanke objekti vahetute naabrite kui ka linnaruumi hdiringute kohta.
Pakkuja nimetab vastuses kiill linnaruumi ldhialade hdiringuid ja nende leevendusmeetmed,
kuid ei nimeta iihtegi konkreetse vahetu naabri voimalikku hdiringut ega nende
leevendusmeetmeid.

16.1. Vastates kiisimusele 1.3 on Vaidlustaja toonud vilja 4 erinevat hdiringut ning nende
valtimise vOi vihemalt moju vdhendamise abinoud (tegevused). Vaidlustuskomisjoni arvates
ei ole Vaidlustaja vélja toodud hiiringute ning nende véltimiseks ette vOetavate tegevuste
puhul tegemist millegi Riigihanke objektile eriomasega ja pohimotteliselt kaasnevad
niisugused hiiringud kdikide ehitustoodega, eriti kui need toimuvad tiheasustusalal, ning ka
vastuabindud on iildise iseloomuga, kuid ei saa viita, et vastus poleks asjakohane vai ei kéiks
Riigihanke objekti kohta (kahes punktis on konkreetselt nimetatud Kardlat).

16.2. Komisjoni seisukohtadest néhtub, et otseselt heidetakse Vaidlustajale ette vaid iihte asja,
seda, et vastustes ei nimetata iihtegi konkreetse vahetu naabri voimalikku hdiringut ega nende
leevendusmeetmeid. Vaidlustuskomisjon Hankijaga ei ndustu. Vaidlustuskomisjoni arvates on
vdhemalt Vaidlustaja vastuse p-ides 2-4 kirjeldatud héiringud ja nende vdhendamiseks
nimetatud tegevused asjakohased nii iildise linnaruumi kui ka kinnistu vahetute naabrite
puhul. Kiisimuse sonastusest ei ndhtu, et pakkuja oleks pidanud oma vastuses kuidagi eristama
héiringuid kinnistu vahetutele naabritele, keda Hankija loetleb, ja linnaruumis (nt tolm voi
miira mojutavad nii ldhemaid naabreid kui ka linnaruumi iildisemalt). Vaidlustuskomisjon
moodnab, et selline vais olla Hankija soov, kuid kiisimuse sonastusest see vilja ei tule.

16.3. Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja vastuses kiisimusele 1.3 ei
esine puudust, mille Hankija on vélja toonud.

17. Tookorralduskava kiisimus 1.4 on: Millised on pakkuja varasemad puithoonete ehitusel
tehtud vead/eksimused niiskusturvalisuse tagamisel? Kuidas pakkuja on neist vigadest
oppinud ning kuidas kavatseb neid kavandatavate téode juures viltida?

Protokolli p-is 2 on Komisjon méarkinud Vaidlustaja vastuse kohta kiisimusele 1.4:

(+) Pakkuja valik niiskusturvalisuse tagamise meetmetest on kirjeldatud.

(-) Pakkuja ei ole vastuses kirjeldanud puithoonete ehitusel niiskusturvalisuse tagamise
varasemat isiklikku kogemust. Kiisimus on vastatud puudulikult.

17.1. Vormil 5 antud vastuses kiisimusele 1.4 on Vaidlustaja kirjeldanud erinevaid abindusid,
mida kasutatakse niiskusturvalisuse tagamisel. Seda on Hankija ka positiivselt vélja toonud.
Oige on aga Hankija etteheide, et pakkuja ei ole vastuses kirjeldanud puithoonete ehitusel
niiskusturvalisuse tagamise varasemat isiklikku kogemust (e enda poolt varasemalt tehtud
vigu ning seda, kuidas pakkuja kavatseb neid ehitataval objektil viltida), mis oli kiisimuse 1.4
mote ja sisu (vaidlustuskomisjon ei anna hinnangut, kas selline ndue oli mdistlik). On ilmne,
et vastusega kiisimusele 1.4 tahtis Hankija saada véiga konkreetselt iiksnes teavet pakkuja
isikliku kogemuse kohta seoses niiskusturvalisusega.

17.2. Vaidlustaja vastusest kiisimusele 1.4 ei saa teha jdreldust, et Vaidlustaja kirjeldus
niiskusturvalisuse tagamise abindudest tuleneks tema enda varasemast kogemusest ja vigadest
ning viljendaks, kuidas ta on neist vigadest oppinud ning kuidas kavatseb neid kavandatavate
toode juures vdltida. Uksnes see, et liks kaheksast 10igust algab sdnadega - Oleme tinaseks
valinud [---] ei anna alust arvata, et kirjeldatavad abindud tulenevad mingilgi méiéral
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Vaidlustaja isiklikest (negatiivsetest) kogemustest.

17.3. Eeltoodud pohjustel on dige Hankija jéreldus, et vastuses kiisimusele 1.4 ei ole
Vaidlustaja kirjeldanud puithoonete ehitusel niiskusturvalisuse tagamise varasemat isiklikku
kogemust ning Vaidlustaja on kiisimusele vastanud puudulikult.

18. Kéesoleva otsuse p-ides 15-17.3 esitatud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija
poolt Vaidlustaja tookorralduskavale antud hinnangud vastustes kiisimustele 1.1 (osaliselt) ja
1.3 ei ole kooskdlas RHAD-iga. Nagu eespoolt mérgitud (vt kdesoleva otsuse p 13) ei saa
vaidlustuskomisjon hakata kontrollima, kas Hankija on omistanud Vaidlustaja pakkumusele
hindamiskriteeriumi Tookorralduskava alusel dige arvu punkte, kuid vélistada ei saa, et uuel
hindamisel, kui Hankija korvaldab kdesolevas otsuses osundatud puudused enda hinnangutes
Vaidlustaja tookorralduskavale, hindaks Hankija Vaidlustaja pakkumust selle kriteeriumi
alusel vastavalt PEE lisas 3 kehtestatud skaalale (vt kdesoleva otsuse p 8) kdrgemalt, mis voib
viia Vaidlustaja pakkumuse punktide kogusummalt Uhispakkujatest modda.

Eeltoodud pdohjusel tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse, millega
Uhispakkujate pakkumus tunnistati edukaks.

19. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega tunnistati
Uhispakkujate  pakkumus edukaks, tunnistab vaidlustuskomisjon hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimottest ldhtuvalt kehtetuks ka Hankija otsused, millega Uhispakkujad
kvalifitseeriti ja jdeti hankemenetlusest kdrvaldamata.

Vaidlustusmenetluse kulud

20. Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

20.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

20.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2800,60 eurot (kdibemaksuta), kokku 14,74h O&igusabi osutamise eest
(tunnihinnaga 190 eurot kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud modnevdrra iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pohjendatud 11h ulatuses (2090 eurot
kdibemaksuta).

20.3. Hankija ja Kolmanda isiku menetluskulud jdévad nende enda kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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